
















































第 1章 ナヌメア環礁の歴史と現在 
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第 7 章 人類学者チェンバースの助手から首長へ――神話と首長制をめぐる調査と「証
明」 
第 8章 首長になれない男の主張――神話と首長制をめぐる実践の論理 
 
終章 探求、「真実」、「真実の物語」 
 
３．概要 
序章では、上記で説明したように、本論文の目的を提示し、神話と首長制をめぐる既存
の人類学的研究を再検討し、その問題点を指摘するとともに、本論文の意義について明ら
かにした。続く第一部ではその後に続く民族誌的記述を位置づけるための基礎的な情報を
提示した。まず第 2 章で、ツバル・ナヌメア環礁が、伝統、キリスト教、政府という三つ
の領域によって構成されていると説明し、その中に神話と首長制を位置づけた。続いて第 3
章にてナヌメア環礁という一つの物理的な島の上に立脚する人々の集まりから、島を超え
て広がるナヌメア人の世界へと視点を移し、ナヌメア環礁社会がホームランドに住むナヌ
メア人のみならず、ホームランド以外の場所にいるナヌメア人によってディアスポラ的に
編成されていることを示した。 
第二部から第四部は本論の核となる民族誌的記述である。第二部では研究者、第三部で
は首都フナフティ環礁在住のナヌメア人、第三部ではホームランドであるナヌメア環礁在
住のナヌメア人を扱い、それぞれの探求について検討した。外部の研究者による探求を扱
う第二部では、まず、第 3 章で、ツバルの社会や文化についての多様な調査・研究をまと
め、その歴史的な移り変わりを示した。そこでは、特に、1970 年代以降に本格化する人類
学的研究において伝統文化を本質的に描く研究が主流であったが、その後の研究では伝統
文化の可変性を指摘する研究へと転換していったと論じた。続く第 4 章では、ナヌメア環
礁における人類学的な調査の草分け的存在であるアメリカ人人類学者チェンバース夫妻、
とりわけ、神話と首長制を調査した夫のキース・チェンバースのフィールドワークと彼が
著した民族誌について詳細に検討し、人類学者の調査・研究が現地社会との相互行為の中
でどのようにかたちづくられていったのかについて具体的に明らかにした。 
第三部では首都フナフティ環礁在住のナヌメア人による探求を検討した。前述の人類学
者チェンバースの探求が神話と首長制をめぐる「真実」についての記録を作成することを
主眼としていたのに対し、首都在住のナヌメア人の探求の特徴は「真実」をめぐる合意を
形成することを主眼にしている点にある。まず、第 5章で「憲章」作成プロジェクトをと
りあげ、首都在住のナヌメア人が多様なバリエーションの神話のテクストを分析し、すべ
ての人々が合意することができるような「真実」の神話を提示しようとしてきたことを説
明した。同プロジェクトでは、「完全なものが真実である」という「真実」観に基づき多様
なバリエーションを取り込むことで「真実」へと至ることを目指してきたが、その「真実」
観は「完全でないから真実ではない」という批判に転用され、合意の形成を阻害する要因
にもなっていた。続く第 6章では、首長制の成文化をとりあげた。「憲章」作成とは異なり、
首長制の「真実」のやり方については合意を形成することができた反面、合意された成文
法が順守されることはなかったことを説明した。 
 第四部ではホームランドであるナヌメア環礁在住のナヌメア人による探求について検討
した。ホームランドのナヌメア人の探求を特徴づけるのはそれが実践と密接に繋がってい
ることである。まず、第 7 章で人類学者チェンバース夫妻の元調査助手であり、かつ神話
と首長制について独自に探求した男性をとりあげた。彼はチェンバースの帰国後、自ら調
査を実施し、それが「真実」であることを「証明」しようとした。第 8 章では、首長にな
れないクランに所属する男性を取り上げ、彼が伝承してきた神話と彼が実践した首長制を
事例に、神話と首長制をめぐる探求を実践の中から描いた。7章と 8章の事例はともにナヌ
メア環礁における「真実」観に立脚していたものの、前者があくまでも「真実で完全」で
あることを目指して確固たる「真実」を打ち立てようとするのに対し、後者は「島の幸せ
のためになるものが真実である」という多様な解釈を許す、場当たり的な「真実」観を主
張し、結果的に神話と首長制をめぐる可変性を支える論理になっていたことを明らかにし
た。 
最後の章では結論として、研究者、首都在住のナヌメア人、ホームランド在住のナヌメ
ア人による神話と首長制をめぐる探求の特徴を簡潔にまとめ、それぞれの探求がいかに関
係し合いながら生起していったのかを明らかにした。ナヌメア環礁社会の事例では、人類
学者の調査研究が大きな影響を与えていたが、それが現地社会の人々の探求を決定付けて
いたわけではなかった。ナヌメア人は、それぞれの置かれた社会的な立場の中から人類学
者の探求を受け止め、それと差異化する中で自らの探求をかたちづくっていたことを示し
た。 
ナヌメア人による探求は彼ら独自の「真実」観に基づいているが、その「真実」観が逆
に「真実」が不確実になるようにも働いていた。ナヌメア環礁社会においては「真実で完
全である」、また、「島の幸せのためになるものが真実である」という「真実」観が重要な
役割を果たしていたが、それらは「完全ではないから真実ではない」、「島が幸せではない
から真実ではない」という主張に転用され、結果的に、神話や首長制をめぐる多様な意見
を許容することにもつながっていた。こうして、ナヌメア人が唯一の「真実」を求めて探
求しているにもかかわらず、あるいはそうであるからこそ、ナヌメア環礁社会の神話と首
長制は可変性を帯び、何が「真実」であるのかがますます不確実になっていったと論じた。 
ナヌメア環礁の神話や首長制については多くの「真実」があり、島全体で共有された「真
実の物語」は成立しえない。しかし、人々は自らの主張する「真実」が「真実の物語」に
なることを願って探求を続けている。神話と首長制をめぐる諸探求や諸実践はすべて「真
実」を中心に展開しており、その意味で「真実」をめぐる諸探求と諸実践の総体を「真実
の物語」としてとらえることができるだろう。すなわち、そこで共有されているものは何
が「真実」なのかではなく、「真実」をめぐる論理を中心にすることであり、それこそが「真
実の物語」であるといえる。人類学者チェンバース、首都在住のナヌメア人、ホームラン
ド在住のナヌメア人は言うまでもなく、本論文もまた、こうしたナヌメア環礁社会の「真
実の物語」の中で生起したものであると結論付けた。 
